
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

Από το πρακτικό 14/2015 της συνεδρίασης της Οικονοµικής επιτροπής  του  

∆ήµου Πολυγύρου 

 

Στov Πoλύγυρo σήµερα την εικοστή δευτέρα (22α) Ιουλίου 2015, ηµέρα Τετάρτη και ώρα  12:00  στo 

∆ηµoτικό Κατάστηµα του ∆ήµου Πολυγύρου, συvήλθε σε τακτική συvεδρίαση, η Οικονοµική 

Επιτρoπή, µετά από την υπ’ αριθ. 13001/15-07-2015 πρόσκληση του Προέδρου. 

Στην εν λόγω συνεδρίαση κλήθηκαν όλα τα τακτικά µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής και λόγω 

απουσίας του τακτικού µέλους κ. Κανταρά Αναστάσιου, παραβρέθηκε το αναπληρωµατικό µέλος ο κ. 

Βασίλειος Λαφαζάνης. 

Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε  ότι από τα επτά µέλη της 

Οικονοµικής Επιτροπής ήταν: 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ:1. Αστέριος Ζωγράφος, Πρόεδρος Ο.Ε., 2. ∆ηµητριάδης Χρήστος, 3. Καραφουλίδης 

Αναστάσιος, 4. Αθανάσιος Βασιλάκης, 5.Ζαβράκογλου Άγγελος, 6. Τσινάς Αργύριος, τακτικά µέλη 

Ο.Ε., 7.Βασίλειος Λαφαζάνης, αναπληρωµατικό µέλος Ο.Ε. 

ΑΠΟΝΤΕΣ: - 

 

 

Αριθµός θέµατος:   12ο  Εξέταση της προσφυγής κατά της υπ’ αριθ. 101/2015 

απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου 

Πολυγύρου 

Αριθµός Απόφασης: 140 

 

Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και η υπάλληλος του ∆ήµου Ψαθά Κωνσταντία, για την τήρηση των 

πρακτικών. 

Το θέµα εισηγήθηκε ο ∆ήµαρχος κ. Αστέριος Ζωγράφος, Πρόεδρος Ο.Ε. και τόνισε ότι στις 8 

Ιουλίου 2015 υποβλήθηκε ηλεκτρονικά στη βάση ΕΣΗ∆ΗΣ η προσφυγή της ανώνυµης εταιρίας «∆. 

∆ηµητρακόπουλος Ανώνυµη Εταιρία Τηλεπικοινωνιακού Εξοπλισµού» κατά της υπ’ αριθ. 101/2015 

απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής, σύµφωνα µε την οποία εγκρίθηκε εν µέρει το από 25/05/2015 

2ο πρακτικό (ελέγχου δικαιολογητικών και τεχνικών προσφορών) και ολοκληρωτικά το από 

11/06/2015 3ο πρακτικό (Γνωµοδότηση επί της ένστασης κατά του 2ου πρακτικού), το οποίο απέκλειε 

από την συνέχεια του διαγωνισµού όλες τις πέντε από τις έξι εταιρείες και πρότεινε την συνέχιση της 

Παναγιώτας Γιαννακοπούλου στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, ήτοι στην αποσφράγιση των 

οικονοµικών προσφορών. 

ΑΔΑ: Β8Ο9ΩΞΜ-Η6Γ



Στην εν λόγω προσφυγή, η εταιρεία «∆. ∆ηµητρακόπουλος Α.Ε.» ζητά να ανακλιθεί η µε αριθ. 

101/2015 απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής, ώστε: 

Α) Να γίνει αποδεκτή η προσφορά της στο επόµενο στάδιο. 

Β) Να µην γίνει αποδεκτή στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού η προσφορά της ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΣ 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ για τους λόγους που αναφέρει στην παρούσα προσφυγή του. 

Η Οικονοµική Επιτροπή αφού άκουσε την εισήγηση του Προέδρου, έλαβε υπόψη την µε αριθ. πρωτ. 

13019/15-7-2015 προσφυγή της εταιρίας «∆. ∆ηµητρακόπουλος Α.Ε.» και µετά το διάλογο που 

αναπτύχθηκε µεταξύ των µελών  

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 

 

Α) Απορρίπτει την προσφυγή και εµµένει στον αποκλεισµό από το επόµενο στάδιο του 

διαγωνισµού της εταιρίας «∆. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.» για τους λόγους που αναφέρονται 

στην υπ’ αριθ. 101/2015 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής. 

Β) Εξακολουθεί και αποδέχεται την συµµετοχή στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού την 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ για του λόγους ότι σύµφωνα µε την διακήρυξη του 

διαγωνισµού, η διοίκηση έχει το δικαίωµα να προβαίνει σε διευκρινιστικές ερωτήσεις (άρθρο 10 

διακήρυξης). Ο κ. Μαρινούδης Ιωάννης – µέλος της επιτροπής του διαγωνισµού- µειοψήφησε στο 

θέµα της αρτιότητας της προσφοράς της κας Γιαννακοπούλου υποστηρίζοντας ότι προκύπτει 

ξεκάθαρα από το επίσηµο προσπέκτους για το συγκεκριµένο λιπαντικό ότι πράγµατι ήταν 

απηλλαγµένο από ψευδάργυρο. Για το λόγω αυτό η Ο.Ε. έχοντας το δικαίωµα από την διακήρυξη, 

ζήτησε διευκρινήσεις τόσο από τον κ. Ιωάννη Μαρινούδη όσο και από την διαγωνιζόµενη. 

Προέκυψε σαφώς ότι ήταν λάθος εκ παραδροµής και η διοίκηση είχε την υποχρέωση να προβεί 

στον ανωτέρω έλεγχο. Το ίδιο προέκυψε και από το έγγραφο του Γενικού Χηµείου του κράτους 

καθώς η επιτροπή διαπίστωσε ότι ήδη από τον 9ο του 2014 είχε υποβληθεί η σχετική αίτηση. 

Καθώς υπάρχει η εµπειρία από λοιπούς διαγωνισµούς και η γνώση ότι πολλές φορές οι υπηρεσίες 

καθυστερούν στην έκδοση πιστοποιητικών ζητήθηκε διευκρινιστική από την διαγωνιζόµενη 

προκειµένου να διαπιστωθεί αν είχε εκδοθεί το σχετικό όπως και πράγµατι είχε εκδοθεί. Η 

προσφορά της αντίθετα µε τους λοιπούς διαγωνιζόµενους (όπου τα προϊόντα τους δεν πληρούσαν 

τις απαιτούµενες από την µελέτη προδιαγραφές) ήταν τυπικά και ουσιαστικά ολοκληρωµένη. Τέλος 

όσον αφορά την αιτίαση ότι τα προϊόντα 22 και 23 είναι συσκευασµένα σε µεγαλύτερα δοχεία δεν 

µπορεί να τύχει αποδεκτή καθώς η διακήρυξη αναφέρει ότι 250ml ή η µικρότερη συσκευασία του 

εµπορίου. Που σηµαίνει ότι µια εταιρεία µπορεί η µικρότερη συσκευασία της να είναι 500ml και 

προφανώς θα γίνει δεκτή αν είναι η µικρότερη συσκευασία που κυκλοφορεί το προϊόν της. 

ΑΔΑ: Β8Ο9ΩΞΜ-Η6Γ



Στην εν λόγω απόφαση µειοψήφησαν οι κ.κ. Τσινάς Αργύριος, τακτικό µέλος και Βασίλειος 

Λαφαζάνης, αναπληρωµατικό µέλος 

Η παρoύσα απόφαση έλαβε αύξοντα αριθµό   140/ 2015 

Αφoύ αναγνώσθηκε τo πρακτικό αυτό υπoγράφεται ως ακολούθως 
                      Ο    ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                              ΤΑ  ΜΕΛΗ 

Ακριβές Αντίγραφο 
Πoλύγυρoς  22α  Ιουλίου 2015 

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
 
 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ   ΖΩΓΡΑΦΟΣ 
   ∆ΗΜΑΡΧΟΣ  ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ 
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