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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

Από το πρακτικό 20/2013 της συνεδρίασης της Οικονοµικής επιτροπής  του  

∆ήµου Πολυγύρου 

 

Στov Πoλύγυρo σήµερα την πέµπτη (5η) Σεπτεµβρίου 2013 και ώρα  12:00  στo ∆ηµoτικό 

Κατάστηµα του ∆ήµου Πολυγύρου, συvήλθε σε τακτική συvεδρίαση η Οικονοµική 

Επιτροπή, ύστερα από την υπ’ αριθ. 17675/02-09-2013 πρόσκληση του Προέδρου, σύµφωνα 

µε το άρθρο 75 του Ν. 3852/10. 

       Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε  ότι από τα επτά µέλη της 

Οικονοµικής Επιτροπής ήταν: 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ: 1.Ζωγράφος Αστέριος, Πρόεδρος Ο.Ε., 2. Κοντογιώργης ∆ηµήτριος, 3. Μαρία 

Σαράντη, 4. ∆ήµητσας ∆ηµήτριος, τακτικά µέλη Ο.Ε,5. Σιµώνης Ιωάννης, αναπληρωµατικό 

µέλος Ο.Ε. 

ΑΠΟΝΤΕΣ: 1. Κωνσταντίνος Μπογδάνος, Αντιπρόεδρος Ο.Ε, 2. Θωµάς Καπλάνης, 3. 

Πλιάκος Αστέριος, τακτικά µέλη Ο.Ε. 

 

Αριθµός θέµατος: .έκτακτο  Εξέταση ένστασης για την ανάθεση µελέτης: 

«ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΧΩΡΟΥ 

ΑΝΕΞΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΑΘΕΣΗΣ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ 

∆.Κ.ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ, ∆ΗΜΟΥ ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ» 

Αριθµός Απόφασης: 193 

Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και η υπάλληλος του ∆ήµου Ψαθά Κωνσταντία, για την 

τήρηση των πρακτικών. 

Ο  Πρόεδρoς της Οικονοµικής Επιτροπής, ζήτησε λόγω του κατεπείγοντος να συζητηθεί το 

θέµα εκτός ηµερήσιας διάταξης και αφού αποδέχθηκε αυτό οµόφωνα η επιτροπή , 

δεδοµένου ότι υπάρχει κίνδυνος απένταξης του έργου, τόνισε τα εξής: Όπως καλά 

γνωρίζετε υποβλήθηκε στην αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου, ένσταση  κατά του Πρακτικού 

ΙΙ του διαγωνισµού για την ανάθεση της εκπόνησης της µελέτης «ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ 

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΧΩΡΟΥ ΑΝΕΞΕΛΕΓΚΤΗΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ Δ.Κ.ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ, ΔΗΜΟΥ 

ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ» για την οποία συντάχθηκε εισήγηση από την αρµόδια επιτροπή διενέργειας 

του διαγωνισµού που έχει ως εξής: 

Οι παρακάτω υπογράφοντες: 
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1. Σαραφίδης Κωνσταντίνος, Πολ. Μηχ. µε Ε’ β. υπ/λος του ∆.Πολυγύρου ως πρόεδρος 

2. Κούτρα Φανή, Πολ. Μηχ. µε Ε’ β. υπ/λος του ∆.Πολυγύρου ως µέλος 

3. Παλαιοχωρινός Παναγιώτης,  Ηλ/γος Μηχ. εκπρόσωπος του ΤΕΕ ως µέλος  

που  αποτελούµε, σύµφωνα µε την 13/2013 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του 

∆ήµου Πολυγύρου, την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού για την ανάθεση της εκπόνησης της 

µελέτης της επικεφαλίδας παραλάβαµε από το Πρωτόκολλο του ∆ήµου Πολυγύρου την µε 

αριθµ. πρωτ. 14615/22.7.2013 υποβληθείσα ένσταση από τα Συµπράττοντα Γραφεία 

Μελετών: ΓΚΕΓΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (ΚΑΤ 13) -  

ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ (ΚΑΤ 13) - ΜΙΧΑΛΑΚΑΣ ΖΗΣΗΣ 

ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (ΚΑΤ 16) - ΓΚΑΓΚΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΤΟΥ ΟΘΩΝΑ (ΚΑΤ 18) - 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ ΤΟΥ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ (ΚΑΤ 21) - ∆ΑΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ 

ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ (ΚΑΤ 27) κατά του Πρακτικού ΙΙ του διαγωνισµού και αφού εξετάσαµε το 

περιεχόµενο αυτής διαπιστώσαµε ότι: 

             Η εν λόγω ένσταση υποβλήθηκε εµπρόθεσµα, εντός της νόµιµης προθεσµίας που 

προβλέπεται από το άρθρο 4 παρ. 8 της σχετικής προκήρυξης της µελέτης. 

             Η ενιστάµενη σύµπραξη διαφωνεί µε την κρίση της Επιτροπής επί της  

βαθµολόγησης στο Πρακτικό ΙΙ και αναφέρει συνολικά 16 σηµεία επί των οποίων ζητείται 

να διορθωθεί η βαθµολογία και συγκεκριµένα να γίνει επαναξιολόγηση και 

αναβαθµολόγηση των τεχνικών προσφορών σε σηµεία όπου είτε η ενιστάµενη σύµπραξη 

θεωρεί ότι πήρε χαµηλότερη βαθµολογία από ότι θα έπρεπε, είτε κάποιες άλλες οµάδες 

πήραν µεγαλύτερη βαθµολογία από ότι θα έπρεπε. Η Επιτροπή εξέτασε όλα τα σηµεία και 

αναφέρει ακολούθως ένα προς ένα τα πορίσµατά της. ∆ιευκρινίζεται ότι οι οµάδες 

αναφέρονται όπως αυτές περιγράφονται στο Πρακτικό ΙΙ (οµάδα 1, οµάδα2 κτλ) ενώ η 

εισήγηση της Επιτροπής δοµείται επί τη βάση της ένστασης απαντώντας στα τεθέντα 

ζητήµατα µε τη σειρά που αυτά διατυπώθηκαν. Αναλυτικά: 

Στα σηµεία 1 έως και 3 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οι οµάδες 3, 4 και 7 έχουν ορίσει 

διαφορετικό  άτοµο ως εκπρόσωπο της σύµπραξης και  άλλο ως συντονιστή γεγονός που 

έρχεται σε σύγκρουση µε την παράγραφο 1 του άρθρου 20 του Ν 3316/2005 που αναφέρει 

ότι: «Με την αίτηση εκδήλωσης ενδιαφέροντος τα µέλη της σύµπραξης υποβάλλουν δήλωση 

περί ορισµού του κοινού εκπροσώπου της σύµπραξης και του αναπληρωτή του. Ο 

εκπρόσωπος της σύµπραξης είναι υποχρεωτικά και συντονιστής των µελών της, έχει δε 
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έναντι της αναθέτουσας Αρχής την υποχρέωση να εκπροσωπεί και να συντονίζει, κατά τη 

διαδικασία της ανάθεσης αλλά και της εκτέλεσης, την από κοινού δράση των µελών της 

σύµπραξης, όπου αυτή απαιτείται κατά την κρίση της αναθέτουσας Αρχής». Ως εκ τούτου 

συνάγεται από τον ενιστάµενο ότι οι οµάδες αυτές θα έπρεπε να βαθµολογηθούν στο κριτήριο 

2.β (δ) λαµβάνοντας υπόψη ότι δεν έχει προσκοµιστεί δήλωση του συντονιστή τους (δηλαδή 

του εκπροσώπου). 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η αναφορά που γίνεται στο Κεφάλαιο 2 της ένστασης ότι ο εκπρόσωπος της 

σύµπραξης είναι υποχρεωτικά και συντονιστής των µελών της περιγράφει τα καθήκοντα 

του εκπροσώπου της σύµπραξης. Ο όρος του συντονιστή, όπως αυτός αναφέρεται στην 

παράγραφο 21.5.3.δ της προκήρυξης, αναφέρεται αποκλειστικά στην παράγραφο αυτή και 

εννοεί το συντονιστή των µελετών όπως αυτός ορίζεται στην προηγούµενη παράγραφο 

21.5.3.β (παρουσίαση καθηκόντων…κατανοµή των αρµοδιοτήτων) και συνεπώς δεν είναι 

υποχρεωτικό να ταυτίζεται µε τον εκπρόσωπο της σύµπραξης.  Συνεπώς, η Επιτροπή 

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης όσον αφορά στα σηµεία 1, 2 και 3. 

Στο σηµείο 4 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι η οµάδα 3 έχει προσκοµίσει έκθεση 

µεθοδολογίας 22 σελίδων και επιπλέον 24 σελίδες µε τον εξοπλισµό, δηλαδή συνολικά 46 

σελίδες ενώ σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στο Κεφάλαιο 3 της προκήρυξης: «Η Έκθεση 

Μεθοδολογίας (συµπεριλαµβανοµένων τυχόν παραρτηµάτων) δεν πρέπει να υπερβαίνει ένα 

εύλογο µέγεθος 30 σελίδων» και «το υπερβάλλον υλικό δεν θα λαµβάνεται υπόψη στην 

αξιολόγηση».  

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή αναφέρει ότι η οµάδα 3 έχει προσκοµίσει έκθεση µεθοδολογίας 22 

σελίδων, µειούµενη κατά 3 σελίδες αφού δεν λαµβάνονται υπόψη εξώφυλλο, 

χρονοδιάγραµµα και κενές σελίδες όπως ορίζει και η προκήρυξη. Επιπλέον, παρατίθενται 

24 σελίδες µε τον εξοπλισµό οι οποίες περιλαµβάνουν πλείστες φωτογραφίες, πολλά κενά 

ενώ είναι ιδιαίτερα αραιογραµµένες σε βαθµό που η Επιτροπή κρίνει ότι σαφώς 

αντιστοιχούν σε λιγότερες από υποδιπλάσιες σελίδες. Συνεπώς, η Επιτροπή κρίνει ότι η 

ανωτέρω Έκθεση Μεθοδολογίας δεν υπερβαίνει το εύλογο µέγεθος µε βάση την αρχή του 

ίσου µέτρου και εισηγείται την απόρριψη της ένστασης όσον αφορά στο σηµείο 4. 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ



4 

  

 

 

Στο σηµείo 5 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδα 1 βαθµολογήθηκε µε 92 βαθµούς στο 

κριτήριο 2.β(2) (την τρίτη µεγαλύτερη βαθµολογία στο κριτήριο αυτό) ενώ παρουσιάζεται 

ένας σχετικά µεγάλος αριθµός µελετών στις οποίες µετείχαν κυρίως άτοµα της οµάδας 

µελέτης και όχι οι υποψήφιοι ανάδοχο, οι 48 συνεργασίες που αναφέρει η επιτροπή είναι 

στην πραγµατικότητα 48-15=33 καθώς σε  15 από τις µελέτες που δίνονται στον πίνακα 

µοναδικό άτοµο που έχει ασχοληθεί εµφανίζεται ο κ. Β. Μαλιώκας, η κα. Μερτήρη Ελένη 

που συµµετέχει µε το πτυχίο 21Α Γεωτεχνικές µελέτες, οικονοµικού αντικειµένου ποσοστού 

12,9% (7.494,00/58.226,36) επί του συνολικού προϋπολογισµού της µελέτης δεν έχει 

συνεργαστεί µε κανέναν στο παρελθόν, ο κ. Αβραµίκος Ηλίας που συµµετέχει µε το πτυχίο 

18Α Χηµικοτεχνικές µελέτες, οικονοµικού αντικειµένου ποσοστού 12,9% 

(7.494,00/58.226,36) επί του συνολικού προϋπολογισµού της µελέτης έχει συνεργαστεί µόνο 

1 φορά µε την «Μαλιώκας Βασίλειος και συνεργάτες ΕΠΕ» (που δίνει το 16 Τοπογραφικό 

πτυχίο),ο κ. Αβραµίκος Ηλίας που συµµετέχει µε το πτυχίο 18Α Χηµικοτεχνικές µελέτες, 

οικονοµικού αντικειµένου ποσοστού 12,9% (7.494,00/58.226,36) επί του συνολικού 

προϋπολογισµού της µελέτης δεν έχει συνεργαστεί στο παρελθόν µε την κα. Μουζάκη 

Αλεξάνδρα (που δίνει τα πτυχία 27 Περιβαλλοντικό και 13 Υδραυλικό) και την κα. Μερτήρη 

Ελένη (που δίνει το 21 Γεωτεχνικό πτυχίο), η κα. Μουζάκη Αλεξάνδρα που συµµετέχει µε το 

πτυχία 27 Περιβαλλοντικό και 13 Υδραυλικό, οικονοµικού αντικειµένου ποσοστού 63,21% 

((30.061,41+6.744,60)/58.226,36) επί του συνολικού προϋπολογισµού της µελέτης έχει 

συνεργαστεί µόνο 4 φορές µε την «Μαλιώκας Βασίλειος και συνεργάτες ΕΠΕ» (που δίνει το 

16 Τοπογραφικό πτυχίο) σε αντικείµενο σχετικό µε τα προσόντα της και 5 φορές σε 

τοπογραφικές µελέτες µε την «Μαλιώκας Βασίλειος και συνεργάτες ΕΠΕ» και η κα. 

Μουζάκη Αλεξάνδρα που συµµετέχει µε το πτυχία 27 Περιβαλλοντικό και 13 Υδραυλικό, 

οικονοµικού αντικειµένου ποσοστού 63,21% ((30.061,41+6.744,60)/58.226,36) επί του 

συνολικού προϋπολογισµού της µελέτης δεν έχει συνεργαστεί στο παρελθόν τον κ. Αβραµίκο 

Ηλία (που δίνει το Χηµικοτεχνικό πτυχίο 18) και την κα. Μερτήρη Ελένη (που δίνει το 

Γεωτεχνικό πτυχίο 21). 

 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή αναφέρει ότι έχει λάβει υπόψη της όλα τα προαναφερθέντα στοιχεία 

κατά την αξιολόγησή της. Αναφέρουµε ότι ο ενιστάµενος έχει αξιολογηθεί µε 91 µονάδες 
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στο συγκεκριµένο κριτήριο, δηλαδή µία µονάδα χαµηλότερα από την οµάδα 1, την 

αξιολόγηση της οποίας θεωρεί ευνοϊκή, ενώ σε αντιδιαστολή µε τα αναφερόµενα στην 

ένσταση στοιχεία που αφορούν στην οµάδα 1 καταγράφουµε τα ακόλουθα: 

Τα µέλη της προτεινόµενης σύµπραξης του ενιστάµενου κ.Γκάγκας Στέφανος και 

κα.Τσάγκα Ανδριάνα που αποτελούν την χηµικοτεχνική οµάδα δεν εµφανίζουν καµία 

συνεργασία µε κανένα µέλος της σύµπραξης. Επίσης, καµία συνεργασία µε οποιοδήποτε 

µέλος της σύµπραξης δεν εµφανίζεται για τα δύο από τα τρία µέλη της γεωτεχνικής 

οµάδας, την κα.Πιπιλάκη Χρυσή και κ.Παπαδόπουλο Ηλία ενώ το τρίτο µέλος ο 

κ.Κωνσταντινίδης Αβραµ έχει 2 µόνο συνεργασίες µε µέλη της τοπογραφικής και 

περιβαλλοντικής οµάδας. Ο κ.∆αρής Γρηγόριος εµφανίζει συνεργασία σε πέντε µελέτες µε 

τους κ.Μιχαλάκα Ζήση και κ.Κωνσταντινίδη Αβρααµ και Στυλιανό ενώ το έτερο µέλος της 

οµάδας περιβαλλοντικής µελέτης, κα.Σκλιοπίδου Καλλιρόη, συµµετείχε σε δύο µόνο εκ 

των πέντε ανωτέρω µελετών. Τέλος, τα άτοµα που απαρτίζουν τη οµάδα εκπόνησης της 

υδραυλικής µελέτης εµφανίζουν συνεργασία µεταξύ τους σε 9 µελέτες αλλά καµία 

συνεργασία µε οποιοδήποτε µέλος από όλες τις άλλες οµάδες. 

Ενδεικτικά και σε αντιπαραβολή αναφέρουµε ότι τα µέλη της σύµπραξης µε αριθµό 

1 που είναι υπεύθυνα για την εκπόνηση της υδραυλικής (που έχει το µεγαλύτερο 

οικονοµικό αντικείµενο της σύµβασης) και τοπογραφικής µελέτης έχουν συνεργαστεί 

µεταξύ τους σε άνω των 20 µελετών ενώ εµφανίζονται αρκετές συνεργασίες τους και µε τα 

µέλη της περιβαλλοντικής οµάδας κα.Μουζάκη Αλεξάνδρα και κα.Μαλιώκα Μαριάνθη. 

Αναφέρουµε επίσης ότι η µεν ενιστάµενη οµάδα δηλώνει τη συστέγαση των 

περισσοτέρων µελών της σύµπραξης σε δύο χώρους ενώ στην οµάδα 1 τέσσερα εκ των 

µελών, µάλιστα τα υπεύθυνα για το µεγαλύτερο αντικείµενο της µελέτης, είναι εταίροι της 

εταιρίας. 

Κατόπιν των ανωτέρω είναι σαφές ότι η βαθµολόγηση της οµάδας 1 µε 92 βαθµούς 

και ένα βαθµό περισσότερο από την οµάδα 5 είναι πλήρως αιτιολογηµένη και η Επιτροπή 

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης όσον αφορά στο σηµείο 5. 

Στα σηµεία 6, 7 και 8 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδες 1, 3 και 4 βαθµολογήθηκαν 

µε µεγαλύτερη βαθµολογία από αυτήν που έπρεπε διότι στην προκήρυξη της µελέτης δεν 

αναφέρεται πουθενά ότι απαιτείται η ύπαρξη πιστοποίησης κατά ISO και άρα αυτή δεν 

έπρεπε να ληφθεί υπόψη καθώς επίσης και διότι πιστοποίηση κατά ISO σε κάθε µία από τις 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ



6 

  

 

 

ανωτέρω συµπράξεις έχει µόνο ένας από τους υποψήφιους ανάδοχους και µάλιστα µε 

µικρό κατά βάση οικονοµικό αντικείµενο. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Όσον αφορά στα σηµεία 6, 7 και 8 η Επιτροπή αναφέρει ότι βαθµολόγησε στο εν 

λόγω κριτήριο µε βάση τις προβλέψεις της προκήρυξης δηλαδή αξιολόγησε το βαθµό 

επάρκειας των προβλεπόµενων εσωτερικών διαδικασιών παραγωγής µελέτης για την 

έντεχνη εκπόνησή της κρίνοντας τις διαδικασίες όπως αυτές περιγράφονται αναλυτικά στις 

προσφορές των διαγωνιζοµένων. Η αναφορά στην ύπαρξη πιστοποίησης κατά ISO είναι 

ένα µόνο από τα στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη και αναφέρεται ενδεικτικά (όπως πχ. 

γίνεται αναφορά σε εξοπλισµό ή χρονοδιάγραµµα). Επίσης, η κατοχή πιστοποίησης κατά 

ISO από έναν µόνο µελετητή από το σύνολο της οµάδας µελέτης και όχι από όλους, και για 

τις τρεις οµάδες (1, 3 και 4) επί της βαθµολόγησης των οποίων ενίσταται ο 

διαγωνιζόµενος, λαµβάνεται υπόψη συνεκτιµώντας και το γεγονός ότι ο κάτοχος της 

πιστοποίησης και στις τρεις περιπτώσεις έχει ρόλο εκπροσώπου ή συντονιστή, ιδιαίτερης 

δηλαδή βαρύτητας ρόλο όσον αφορά στην διεκπεραίωση της µελέτης. Πουθενά δεν 

αναφέρεται ούτε υπονοείται ότι η ύπαρξη ISO θεωρείται αναγκαία ή έστω και καταλυτική 

για την κρίση της Επιτροπής. Συνεπώς, η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της ένστασης 

όσον αφορά στα σηµεία 6, 7 και 8. 

Στο σηµείο 9 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδα 8 έχει προσκοµίσει ένα µεγάλο 

αριθµό συµβάσεων και αποδείξεων για να τεκµηριώσει την γνώση τοπικών συνθηκών. Το 

σύνολο των αποδεικτικών αυτών αφορούν τον κ. Χατζηµιχαήλ Παύλο ο οποίος είναι κάτοχος 

του πτυχίου 18Β (χηµικοτεχνικές µελέτες) και 27Β (περιβαλλοντικές µελέτες) και συνεπώς το 

σύνολο της εµπειρίας του περιορίζεται στις δύο κατηγορίες µελετών στις οποίες είναι 

µελετητής και άρα η γνώση τοπικών συνθηκών του κ . Χατζηµιχαήλ Παύλου θα έπρεπε να 

βαθµολογηθεί µε µηδέν στις κατηγορίες µελετών 13 Υδραυλικές, 16 Τοπογραφικές και 21 

Γεωτεχνικές. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Όσον αφορά στα σηµεία 9 έως και 16 η Επιτροπή αναφέρει ότι η βαθµολόγηση στο 

κριτήριο 3 της προκήρυξης έγινε σύµφωνα µε τα οριζόµενα σε αυτήν δηλαδή 

αξιολογώντας τη γνώση των ιδιαίτερων συνθηκών του τόπου εκτέλεσης του προς µελέτη 

έργου µε βάση τη συσχέτιση των προβληµάτων που εντοπίσθηκαν στην περιοχή του έργου, 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ



7 

  

 

 

µε άλλες µελέτες ή έργα που εκτελέστηκαν στην ίδια περιοχή και οι τρόποι επιτυχούς 

αντιµετώπισής τους και τη συµµετοχή µελών της οµάδας µελέτης που προτείνει ο 

διαγωνιζόµενος, στην επίλυση των ως άνω ειδικών προβληµάτων. Με βάση τα ανωτέρω η 

Επιτροπή συνέταξε το Πρακτικό ΙΙ µε τον συνηµµένο Πίνακα Γ. Η επί µέρους 

βαθµολόγηση κατά είδος µελέτης (όπως αυτή φαίνεται στους υποφακέλους του αρχείου 

που περιείχε τον Πίνακα Γ και απεστάλη στους διαγωνιζόµενους), επί της οποίας εδράζεται 

η ένσταση στα σηµεία 9 έως 16, πέραν του ότι δεν αναφέρεται στο Πρακτικό ΙΙ και 

συνεπώς δεν αποτελεί τµήµα αυτού, είναι ενδεικτικού χαρακτήρα και µόνο όπως άλλωστε 

υποδεικνύει το γεγονός ότι η βαθµολογία της Επιτροπής στο εν λόγω κριτήριο δεν είναι 

αναλογική των επιµέρους βαθµολογιών. Οι επί µέρους βαθµολογίες κάθε είδους µελέτης 

αποτελούν βοηθητικά µόνο στοιχεία της τελικής αξιολόγησης στο εν λόγω κριτήριο. 

Παρόλα αυτά, στα πλαίσια της χρηστής διοίκησης και υπό το ίδιο  πνεύµα, η Επιτροπή 

εξέτασε κατ΄ουσίαν την ένσταση και κατέληξε στα συµπεράσµατα που ακολουθούν ανά 

σηµείο της ένστασης. 

Ο κ.Χατζηµιχαήλ Παύλος, όπως προκύπτει από έρευνα στα στοιχεία του Μητρώου 

Μελετητών, διαθέτει πτυχίο στην κατηγορία 18 (χηµικοτεχνικές µελέτες) και 27 

(περιβαλλοντικές µελέτες). Ως εκ τούτου είναι εύλογη η διατύπωση ενστάσεων για την 

ύπαρξη εµπειρίας στα υπόλοιπα µελετητικά αντικείµενα, δηλαδή σε υδραυλικές, 

τοπογραφικές και γεωτεχνικές µελέτες. Η Επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να µειωθεί η 

βαθµολογία αντικατοπτρίζοντας την έλλειψη εµπειρίας σε τοπογραφικές και γεωτεχνικές 

µελέτες ενώ όσον αφορά στις υδραυλικές µελέτες υπάρχει ρητή διατύπωση για εκπόνηση 

υδραυλικής µελέτης ωρίµανσης χώρου υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων 4ης ∆.Ε. 

Ν.Χαλκιδικής κατ΄ανάθεση της ENVIRONPLAN Α.Ε. Καθώς από έλεγχο των εταιρικών 

πτυχίων προκύπτει η µη κατοχή υδραυλικού πτυχίου από την εταιρία WERM Α.Ε. είναι 

σαφές ότι πρόκειται για εκπόνηση µελέτης από την εταιρία µε ιδιωτικό χαρακτήρα. Έτσι, 

παρότι ο κ.Χατζηµιχαήλ Παύλος είναι διευθύνων σύµβουλος της εταιρίας και συνεπώς 

µεταφέρει τη γνώση των τοπικών συνθηκών της WERM Α.Ε. η Επιτροπή κρίνει ότι ορθώς 

µεν έγινε η παραδοχή ύπαρξης σχετικής εµπειρίας πλην όµως είναι εύλογο να µειωθεί η 

σχετική βαθµολόγηση. Εποµένως, η Επιτροπή κρίνει εν µέρει δεκτή την ένσταση όσον 

αφορά στο σηµείο 9 αυτής και εισηγείται τη µείωση της βαθµολογίας της οµάδας 8 στο 

κριτήριο 3 σε 70 µονάδες. 
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Στο σηµείο 10 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδα 7 δεν αναφέρει ρητά καµία µελέτη 

µε αντικείµενο Γεωτεχνικής Μελέτης και εποµένως η οµάδα 7 θα έπρεπε να βαθµολογηθεί µε 

µηδέν στην κατηγορία µελετών 21 Γεωτεχνικές. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Ο ενιστάµενος προσβάλει την ύπαρξη εµπειρίας της οµάδας 7 όσον αφορά στο 

γεωτεχνικό κοµµάτι θεωρώντας πως δεν υπάρχουν σαφή στοιχεία που να αποδεικνύουν 

την εκπόνηση γεωτεχνικών µελετών στην περιοχή µελέτης και αναφέροντας το απόσπασµα 

της διακήρυξης ότι ασάφειες και ελλείψεις των στοιχείων εκτιµώνται για την 

βαθµολόγηση. Η Επιτροπή κρίνει ότι στις αναφερόµενες µελέτες περιλαµβάνεται και 

γεωτεχνικό αντικείµενο όπως άλλωστε αναφέρεται και στην ειδική τεχνική έκθεση 

τεκµηρίωσης του  διαγωνιζόµενου επειδή όµως δεν προκύπτουν µε σαφήνεια τα σχετικά 

στοιχεία δέχεται εν µέρει την ένσταση και εισηγείται τη σχετική µείωση της βαθµολογίας. 

Στο σηµείο 11 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδα 7 αναφέρει µόνο µία ιδιωτική 

τοπογραφική εργασία και καµία τοπογραφική µελέτη από δηµόσιο φορέα και βαθµολογήθηκε 

µε 70 βαθµούς στη γνώση τοπικών συνθηκών στην κατηγορία Τοπογραφικών µελετών ενώ η 

ενιστάµενη οµάδα βαθµολογήθηκε µε 80 βαθµούς ενώ αναφέρει µεγάλο αριθµό ιδιωτικών 

διαγραµµάτων στην περιοχή µελέτης και δύο µελέτες δηµοσίου φορέα και συνεπώς θα έπρεπε 

να υπάρχει προφανής υπεροχή της οµάδας 5 στο εν λόγω κριτήριο που δεν αποτυπώνεται 

στην βαθµολογία. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή κρίνει ότι ορθώς βαθµολόγησε την οµάδα 7 στον εν λόγω κριτήριο 

καθώς τοπογραφικό αντικείµενο εµφανίζουν και άλλες µελέτες (Μελέτη ολοκλήρωσης 

οδικού άξονα Ν.Μουδανιά τµήµα από Ψακούδια έως Νικήτη, Μελέτη Περιβαλλοντικής 

Αποκατάστασης επτά ΧΑ∆Α Ν.Χαλκιδικής) όπως άλλωστε αναφέρεται και στην ειδική 

τεχνική έκθεση τεκµηρίωσης του διαγωνιζόµενου. Αναφέρεται ότι η Επιτροπή δεν 

αξιολογεί µόνο τον αριθµό των µελετών αλλά και το εύρος αυτών κρίνοντας από το 

οικονοµικό ή το φυσικό αντικείµενο αυτών µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία. Η Επιτροπή 

κρίνει εύλογη την απόκλιση των 10 µονάδων µε την ενιστάµενη οµάδα. 

Στο σηµείο 12 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι οµάδα 7 αναφέρει µόνο δύο µελέτες 

δηµόσιου φορέα και 9 υδραυλικές µελέτες για ιδιώτες ενώ η ενιστάµενη οµάδα αναφέρει 9 
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Υδραυλικές Μελέτες του ∆ήµου Πολυγύρου και συνεπώς θα έπρεπε να υπάρχει προφανής 

υπεροχή της οµάδας 5 στο εν λόγω κριτήριο που δεν αποτυπώνεται στην βαθµολογία. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή κρίνει ότι ορθώς βαθµολόγησε την οµάδα 7 στον εν λόγω κριτήριο 

καθώς εµφανίζει αξιόλογο υδραυλικό αντικείµενο στην περιοχή του έργου. Αναφέρεται ότι 

η Επιτροπή δεν αξιολογεί µόνο τον αριθµό των µελετών αλλά και το εύρος αυτών 

κρίνοντας από το οικονοµικό ή το φυσικό αντικείµενο αυτών µε βάση τα διαθέσιµα 

στοιχεία. Έτσι, η εκπόνηση δύο µελετών φραγµάτων και µια ποικιλία ιδιωτικών µελετών 

είναι συγκρίσιµη µε την εκπόνηση εννιά υδραυλικών µελετών που αφορούν όλες σε 

γεωτρήσεις. Η Επιτροπή κρίνει ότι η απόκλιση των 20 µονάδων µε την ενιστάµενη οµάδα 

αποτυπώνει µε ακρίβεια την διαφορά στη γνώση τοπικών συνθηκών. 

Εποµένως, η Επιτροπή κρίνει εν µέρει δεκτή την ένσταση όσον αφορά στο σηµείο 

10 αυτής και απορρίπτει την ένσταση όσον αφορά στα σηµεία 11 και 12 και εισηγείται τη 

µείωση της βαθµολογίας της οµάδας 7 στο κριτήριο 3 σε 65 µονάδες. 

Στο σηµείο 13 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι ο πίνακας που έχει προσκοµίσει η οµάδα 3 

για την γνώση των τοπικών συνθηκών αναφέρει µόνο την «Enviroplan Μελετητική ΑΕ» η 

οποία δεν είναι κάτοχος του πτυχίου 16 (Τοπογραφικές µελέτες) και συνεπώς δεν µπορεί να 

προσφέρει γνώση τοπικών συνθηκών στην κατηγορία αυτή και θα έπρεπε να βαθµολογηθεί 

µε µηδέν στην κατηγορία µελετών 16 Τοπογραφικές. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η «Enviroplan Μελετητική ΑΕ», όπως προκύπτει από έρευνα στα στοιχεία του 

Μητρώου Εταιρειών Μελετών, δεν διαθέτει πτυχίο στην κατηγορία 16 (τοπογραφικές 

µελέτες) ενώ δεν αναφέρεται µε σαφή τρόπο καµία τοπογραφική µελέτη που να έχει 

εκπονήσει η ίδια η εταιρία και ως εκ τούτου η Επιτροπή κρίνει ότι ευλόγως αµφισβητείται 

η ύπαρξη εµπειρίας στο αντικείµενο αυτό. Προτείνεται η σχετική διόρθωση της 

βαθµολογίας της «Enviroplan Μελετητική ΑΕ». 

Στα σηµεία 14 και 15 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι η οµάδα 3 έχει προσκοµίσει πίνακα 

µελετών στον οποίο δεν φαίνεται ποιες είναι οι κατηγορίες µελετών και ποιος είναι ο 

ανάδοχος της κάθε κατηγορίας µελέτης και συνεπώς από κανένα στοιχείο δεν φαίνεται ότι η 

«Enviroplan Μελετητική ΑΕ» έχει χρησιµοποιήσει το Υδραυλικό της ή το Χηµικοτεχνικό της 

ή το Περιβαλλοντικό της πτυχίο στην περιοχή. Επίσης, κάποια άτοµα που συµµετέχουν στη 
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σύµπραξη µόνο σαν µεµονωµένα άτοµα δεν µεταφέρουν την εµπειρία της εταιρίας 

«Enviroplan Μελετητική ΑΕ» σε αυτές τις κατηγορίες (Χηµικοτεχνικές, Υδραυλικές και 

Περιβαλλοντικές) καθώς δεν έχει προσκοµιστεί σχετική βεβαίωση εκπροσώπου της 

«Enviroplan Μελετητική ΑΕ» και συνολικά η οµάδα 3 θα έπρεπε να βαθµολογηθεί µε µηδέν 

στις κατηγορίες αυτές. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η «Enviroplan Μελετητική ΑΕ» έχει εκπονήσει µελέτες στην περιοχή τόσο σε 

σύµπραξη αλλά και µεµονωµένα όπως δηλώνει στον σχετικό πίνακα (χαρακτηριστικά 

αναφέρονται δύο µελέτες που  έχει εκπονήσει εξ ολοκλήρου η εταιρία: Μελέτη εφαρµογής 

του έργου ‘’ΧΥΤΑ 2ης ∆ιχ. Ενότητας Ν.Χαλκιδικής’’ και δύο ΣΜΑ και ‘’ΧΥΤΑ 3ης ∆ιχ. 

Ενότητας Ν.Χαλκιδικής’’) οπότε η επιτροπή ευλόγως κρίνει ότι έχει χρησιµοποιήσει σε 

αντίστοιχες µελέτες στην περιοχή του έργου και τα άλλα πτυχία της (Υδραυλικό, 

Χηµικοτεχνικό, Περιβαλλοντικό) πέραν του γεωτεχνικού πτυχίου µε το οποίο συµµετέχει 

στο διαγωνισµό και συνεπώς διαθέτει σχετική εµπειρία. Περαιτέρω και καθώς στην 

προτεινόµενη οµάδα συµµετέχουν υπάλληλοι της «Enviroplan Μελετητική ΑΕ» στα 

υπόλοιπα αντικείµενα µελετών (τέσσερις στην περιβαλλοντική, ένας στην υδραυλική, δύο 

στη χηµικοτεχνική) και ιδιαίτερα δε καθώς ο νόµιµος εκπρόσωπος κ.Λώλος Γεώργιος 

µέλος της περιβαλλοντικής οµάδας, η συντονίστρια κα. Πασχάλη Μάνου Κωνσταντία 

µέλος της υδραυλικής οµάδας και ο αναπληρωτής της κ. Τσοµπανίδης Χρήστος µέλος της 

χηµικοτεχνικής οµάδας, είναι εταίροι της εταιρίας και συνεπώς τυγχάνουν της εµπειρίας 

της Εταιρίας και συνεπώς της γνώσης των τοπικών συνθηκών η Επιτροπή κρίνει ότι 

υπάρχει γνώση τοπικών συνθηκών και ορθώς αυτή λήφθηκε υπόψη. Εποµένως, η Επιτροπή 

κρίνει µη αποδεκτή την ένσταση όσον αφορά στα σηµεία 14 και 15 αυτής. 

Συµπερασµατικά, και όσον αφορά τα σηµεία 13, 14 και 15 της ένστασης η 

Επιτροπή εισηγείται τη µείωση της βαθµολογίας της οµάδας 3 στο κριτήριο 3 σε 70 

µονάδες. 

Στο σηµείο 16 ο ενιστάµενος αναφέρει ότι η οµάδα 4 έχει προσκοµίσει πίνακα 

µελετών στον οποίο δεν φαίνεται ποιες είναι οι κατηγορίες µελετών και ποιος είναι ο 

ανάδοχος της κάθε κατηγορίας µελέτης και συνεπώς από κανένα στοιχείο δεν φαίνεται ότι η 

«ΕΠΕΜ ΑΕ» έχει χρησιµοποιήσει το Τοπογραφικό, Χηµικοτεχνικό και Γεωτεχνικό της 
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πτυχίο στην περιοχή και συνολικά η οµάδα 4 θα έπρεπε να βαθµολογηθεί µε µηδέν στις 

κατηγορίες αυτές. 

ΓΝΩΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Ο ισχυρισµός του ενιστάµενου ότι από κανένα στοιχείο δεν φαίνεται ότι η «ΕΠΕΜ 

ΑΕ» έχει χρησιµοποιήσει τα πτυχία της στις κατηγορίες µελετών Τοπογραφικές, 

Χηµικοτεχνικές και Γεωτεχνικές στην περιοχή του έργου κρίνεται κατά κύριο λόγο µη 

βάσιµος καθώς τα µέλη της οµάδας µελέτης, ευλόγως και παρά τις ασάφειες οι οποίες 

έχουν άλλωστε ήδη ληφθεί υπόψη στην αξιολόγηση (έλλειψη αναφοράς σε συγκεκριµένο 

ανάδοχο για κάθε είδος µελέτης), θεωρείται ότι έχουν συµµετάσχει σε µελέτες που σαφώς 

περιλαµβάνουν χηµικοτεχνικό αντικείµενο (πχ. µελέτες απορρύπανσης και µελέτες 

αποκατάστασης ΧΑ∆Α)  ή µελέτες µε τοπογραφικό αντικείµενο (αποχετεύσεις, δίκτυα, 

αντιπληµµυρική προστασία) ενώ δεν εµφανίζεται σαφής και ικανοποιητική περιγραφή 

µελετών µε γεωτεχνικό περιεχόµενο.  

Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω και όσον αφορά το σηµείο 16 της ένστασης η 

Επιτροπή εισηγείται τη µείωση της βαθµολογίας της οµάδας 4 στο κριτήριο 3 σε 75 

µονάδες. 

Βάση όλων των ανωτέρω η Επιτροπή εισηγείται την επανασύνταξη του Πίνακα Γ 

µε τις αναφερόµενες διορθώσεις και όπως αυτός συνοδεύει την παρούσα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 

για την ανάθεση της µελέτης:  
«ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΧΩΡΟΥ ΑΝΕΞΕΛΕΓΚΤΗΣ ∆ΙΑΘΕΣΗΣ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ∆.Κ.ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ, ∆ΗΜΟΥ ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ» 

(όπως επανασυντάχθηκε σύµφωνα µε την από 23-8-2013 εισήγηση της Επιτροπής του διαγωνισµού επί της από 22-7-2013 ένστασης) 

α/α ΕΠΩΝΥΜΙΑ 
∆ΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ 

κριτηριο 1 κριτήριο 2  κριτήριο 3 ΣΥΝΟΛΙΚΗ 
ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 
U1xB1 +U2xB2 

+ U3xB3 

ΣΤΑΘΜΙΣΜΕΝΗ  
ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ   
(U1xB1 +U2xB2 
+ U3xB3)/0,75 U1 Β1 U1XB1 U2Α U2Β 

U2=(U2A X 
0,40)+(U2Β  
Χ 0,6) 

B2 U2 X 
B2 U3 B3 U3 ΧB3 

1 

Β. ΜΑΛΙΙΩΚΑΣ & 
ΣΥΝ/ΤΕΣ Ε.Π.Ε.- 
ΜΟΥΖΑΚΗ 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ- 

ΑΒΡΑΜΙΚΟΣ ΗΛΙΑΣ- 
ΜΕΡΤΗΡΗ ΕΛΕΝΗ 

86 0,35 30,10 96 92 93,60 0,2 18,72 60 0,2 12,00 60,82 81,09 

2 

 ΚΑΜΠΟΥΡΗ ΖΩΗ- 
ΠΑΛΑΙΟΥ 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ- 
ΤΣΑΡΟΥΧΑΣ 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ- 

ΧΟΝ∆ΡΟ∆ΗΜΟΣ 
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ- 

ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 
ΚΩΝ/ΝΟΣ 

79 0,35 27,65 78 50 61,20 0,2 12,24 0 0,2 0,00 39,89 53,19 

3 

ENVIROPLAN 
ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ – 

ΣΥΜΒ. 
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΩΝ & 
ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ 
Α.Ε. - ΛΟΥΚΑ 
ΓΕΩΡΓΙΑ - 

ΤΑΒΑΟΥΛΑΡΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ - 

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΖΩΗ 

82 0,35 28,70 95 94 94,40 0,2 18,88 70 0,2 14,00 61,58 82,11 

4 
ΕΠΕΜ Α.Ε. - 

ΤΑΡΝΑΡΑΣ ΗΛΙΑΣ - 
ΜΕΝΤΖΗΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ 

94 0,35 32,90 91 92 91,60 0,2 18,32 75 0,2 15,00 66,22 88,29 

5 

ΓΚΕΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
- ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ - 
ΜΙΧΑΛΑΚΑΣ ΖΗΣΗΣ - 

ΓΚΑΓΚΑΣ 
ΣΤΕΦΑΝΟΣ - 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ 
ΑΒΡΑΑΜ - ∆ΑΡΗΣ 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ 

89 0,35 31,15 88 89 88,60 0,2 17,72 60 0,2 12,00 60,87 81,16 

6 

ΠΗΛΕΙ∆ΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΤΑΝΙΟΥ 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ -  
ΚΑΚΟΣΙΜΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ - 
ΚΟΥΚΑ ∆ΟΥΚΙΣΣΑ 

90 0,35 31,50 92 90 90,80 0,2 18,16 20 0,2 4,00 53,66 71,55 

7 

ΤΕΛΛΑΚΗΣ 
ΙΩΑΝΝΗΣ - ΜΠΕΛΑΗ 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ - ΜΠΟΓΙΑ 
ΦΩΤΕΙΝΗ - ΝΙΜΠΗ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ 

86 0,35 30,10 87 86 86,40 0,2 17,28 65 0,2 13,00 60,38 80,51 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ
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Η Επιτροπή, µετά τον διάλογο που αναπτύχθηκε και αφού έλαβε υπόψη της την εισήγηση 

της επιτροπής και όλα τα έγγραφα. 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ   ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

1) Αποδέχεται την από 23.08.2013 Εισήγηση της επιτροπής του διαγωνισµού λέξη προς 

λέξη επί της από 22.7.2013 ένστασης από τα Συµπράττοντα Γραφεία Μελετών: 

ΓΚΕΓΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (ΚΑΤ 13) -  ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ (ΚΑΤ 13) - ΜΙΧΑΛΑΚΑΣ ΖΗΣΗΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ 

(ΚΑΤ 16) - ΓΚΑΓΚΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΤΟΥ ΟΘΩΝΑ (ΚΑΤ 18) - 

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ ΤΟΥ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ (ΚΑΤ 21) - ∆ΑΡΗΣ 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ (ΚΑΤ 27) και να διαµορφωθεί το πρακτικό όπως 

αναφέρεται στην εισήγησή της. 

2) Αποφασίζει και εγκρίνει την γενόµενη επανασύνταξη του πίνακα Γ, που συνοδεύει την 

εισήγηση της επιτροπής σύµφωνα µε τις αναφερόµενες σε αυτόν διορθώσεις. 

 

Η παρoύσα απόφαση έλαβε αύξοντα αριθµό  193/ 2013 

Αφoύ αναγνώσθηκε τo πρακτικό αυτό υπoγράφεται ως ακολούθως 
                      Ο    ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                              ΤΑ  ΜΕΛΗ 

Ακριβές Αντίγραφο 
Πoλύγυρoς  5η Σεπτεµβρίου 2013 

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

8 

ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ
Υ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ - 
ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΗΛ 
ΠΑΥΛΟΣ - 
ΜΑΡΑΓΚΟΣ 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 

86 0,35 30,10 89 88 88,40 0,2 17,68 70 0,2 14,00 61,78 82,37 

    

Ο διαγωνιζόµενος µε α/α 2 και επωνυµία "ΚΑΜΠΟΥΡΗ ΖΩΗ-ΠΑΛΑΙΟΥ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ-ΤΣΑΡΟΥΧΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ-ΧΟΝ∆ΡΟ∆ΗΜΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ- 
ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΚΩΝ/ΝΟΣ" απορρίπτεται διότι η σταθµισµένη βαθµολογία του είναι µικρότερη από τις 60 µονάδες. 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ
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ΑΣΤΕΡΙΟΣ   ΖΩΓΡΑΦΟΣ 
   ∆ΗΜΑΡΧΟΣ  ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ 

ΑΔΑ: ΒΛ9ΘΩΞΜ-Υ2Σ


